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介護ロボット等の
パッケージ導入モデル

（改訂版）

ROBOHELPER SASUKE                                関連部分抜粋



移乗支援 （非装着）

施設概要

設立年度　 1998 年 12月

所在地　 奈良県五條市

職員体制　 介護職員 36名、看護職員 13名

利用者状況　 定員 80名
入所者 81名（要介護３ 20 名、要介護４ 17 名、要介護５ 9 名）

手順３　実行計画を立てよう

手順５　改善活動を振り返ろう

手順４　改善活動に取り組もう

✓ 利用者Aさんは胃瘻のため食事時の離床機会がなく、日中は
部屋でテレビを見たりお昼寝をして過ごしていた。SASUKE導
入により胃瘻の利用者でも無理なく移乗できるようになったため
体力面に配慮しつつリビングで過ごす時間を少しずつ設けるよう
にした結果、離床時間が6%増加した。これにより周囲の話し声
や環境音による刺激で目を開けて過ごされることが多くなった。

✓ 利用者Bさんは従来の移乗時に使用していたスライディング
ボードに対する恐怖心が大きく、移乗時は体に力が入っていた。
そのため離床後車いす上でも力んでしまい体勢が崩れ、頻繁に
座り直しの調整をする必要があった。SASUKE導入後シートに
包まれて移乗支援されることで体の力みが取れ、移乗支援時の
恐怖感がなくなったようである。車いす上での座位も安定し、
リラックスして長時間過ごせるようになった。その結果、離床時
間が10%増加した。

✓ 昼間における移乗支援に要した時間をSASUKE導入前後で
比較すると、事前調査は58分であったのに対し、事後調査
②は45分に短縮された。

✓ SASUKE導入前は移乗時の事故リスクを考慮し、正規職員
が優先して移乗支援を実施していた。SASUKE導入により
パート職員も移乗支援を実施できるようになり、正規職員は
記録業務やショートステイ対応等、更なる業務に注力できた。

・【得られた気づき】介護ロボット導入に対してハードルの高い職員も多かったが、いざ本実証事業でSASUKEを利用してみると
職員も意外と早く慣れた。今後介護ロボットを試してみるときの抵抗が下がったように感じている。まずは職員が介護ロボットに
慣れて行くことが大事だと思う。

・【課題】SASUKEは大きい機器のため、保管・利用できるようにスペースを確保する必要があった。対象利用者には別の部屋に
移動してもらい、ベッドやタンスの位置も変更した。

□ 対象利用者を選定・同意の取得
□ 利用者への活用場面の検討・共有
□ 使用ルールの検討・共有

□ ビデオ・オンライン研修による操作方法の
確認

□ 使用に慣れた職員から他の職員へのコツの
共有・職員間で相互実習

✓ ロボットを使用し移乗介助を行うことで、職員
の身体的負担、ご利用者の身体的（事故予
防）、精神的不安を軽減する。

✓ SASUKEを使用して移乗介助を行うご利用者
を選定。

✓ 機器の動線、居室のレイアウトの検討
✓ 体重が重く職員の負担の大きい利用者、注

入食等のため普段移乗機会のない利用者を
対象者として選定

利用者への効果

✓ まずは職員二人組で相互にSASUKEの使用
方法を確認する。操作に慣れた職員による
OKがでたら一人介助に移行する。

✓ パート職員、技能実習生を含め、対象フロア
に配置された職員が皆利用する。

導入準備

機器搬入
操作練習

利用者の
ケアへの
活用

職員への効果

振り返り（施設の声）

介護ロボット導入前の課題
（介護ロボット導入前の状況）

目的、目指すべき姿・方向性
（介護ロボットを導入する目的）

介護ロボット導入後の内容
（活用に向けた工夫・変更点）

Point

Point

事例 4 介護老人保健施設　ルポゼまきの

20 21

✓ 1名で移乗介助を行うことによる職員の身体
的負担、ご利用者への身体的（事故）、精神
的不安がある。

✓1名で移乗介助を行うことで、業務の効率化、
タイムリーな移乗が可能となる。

✓ SASUKEの使用方法についての研修、実習
を実施し介護職員全員が安全に使用できるよ
うにする。

✓ ケアが標準化（誰でも安全に介助が出来る）
出来ることで、利用者の不安軽減、職員の固
定化が無くなることで、タイムスケジュール
の見直し等、効率化を図ることが出来る。

✓ 効率良く使用できるようSASUKEの保管場
所を決める。

✓ 介護度の高いご利用者1名に対して、2名で
介助を行う必要があり、人的負担、身体的負
担が大きい。また2名の人員を要することで、
タイムリーな介助が困難となっている。

✓職員の介助技術レベルに差があることで、ご
利用者の不安、介助を行う職員が固定化され
てしまうことで、非効率的な業務となっている。

✓ 職員一人介助によるSASUKEでの移乗支援中に、利用
者と職員のコミュニケーション機会が増えました。

✓ 従来の移乗支援では職員が２人揃わないと移乗介助ができませんでし
た。SASUKE導入により職員１人で移乗介助ができるようになったた
め、２人介助のための時間を職員が融通する手間がなくなりました。
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職員タイムスタディ調査結果

■ 直接介護（移動・移乗・体位変換：ロボット使用）
■ 直接介護（移動・移乗・体位変換：ロボット未使用）
■ 直接介護（移動・移乗・体位変換以外） ■ 間接業務

本事例の施設定員数等の情報は、令和４年または５年３月時点で介護サービス情報公表システムに掲載の内容をもとに記載しています。



移乗支援 （非装着）

施設概要

設立年度　 1998 年 12月

所在地　 奈良県五條市

職員体制　 介護職員 36名、看護職員 13名

利用者状況　 定員 80名
入所者 81名（要介護３ 20 名、要介護４ 17 名、要介護５ 9 名）

手順３　実行計画を立てよう

手順５　改善活動を振り返ろう

手順４　改善活動に取り組もう

✓ 利用者Aさんは胃瘻のため食事時の離床機会がなく、日中は
部屋でテレビを見たりお昼寝をして過ごしていた。SASUKE導
入により胃瘻の利用者でも無理なく移乗できるようになったため
体力面に配慮しつつリビングで過ごす時間を少しずつ設けるよう
にした結果、離床時間が6%増加した。これにより周囲の話し声
や環境音による刺激で目を開けて過ごされることが多くなった。

✓ 利用者Bさんは従来の移乗時に使用していたスライディング
ボードに対する恐怖心が大きく、移乗時は体に力が入っていた。
そのため離床後車いす上でも力んでしまい体勢が崩れ、頻繁に
座り直しの調整をする必要があった。SASUKE導入後シートに
包まれて移乗支援されることで体の力みが取れ、移乗支援時の
恐怖感がなくなったようである。車いす上での座位も安定し、
リラックスして長時間過ごせるようになった。その結果、離床時
間が10%増加した。

✓ 昼間における移乗支援に要した時間をSASUKE導入前後で
比較すると、事前調査は58分であったのに対し、事後調査
②は45分に短縮された。

✓ SASUKE導入前は移乗時の事故リスクを考慮し、正規職員
が優先して移乗支援を実施していた。SASUKE導入により
パート職員も移乗支援を実施できるようになり、正規職員は
記録業務やショートステイ対応等、更なる業務に注力できた。

・ 【得られた気づき】介護ロボット導入に対してハードルの高い職員も多かったが、いざ本実証事業でSASUKEを利用してみると
職員も意外と早く慣れた。今後介護ロボットを試してみるときの抵抗が下がったように感じている。まずは職員が介護ロボットに
慣れて行くことが大事だと思う。

・ 【課題】SASUKEは大きい機器のため、保管・利用できるようにスペースを確保する必要があった。対象利用者には別の部屋に
移動してもらい、ベッドやタンスの位置も変更した。

□ 　対象利用者を選定・同意の取得
□ 　利用者への活用場面の検討・共有
□ 　使用ルールの検討・共有

□ ビデオ・オンライン研修による操作方法の
確認

□ 使用に慣れた職員から他の職員へのコツの
共有・職員間で相互実習

✓ロボットを使用し移乗介助を行うことで、職員
の身体的負担、ご利用者の身体的（事故予
防）、精神的不安を軽減する。

✓ SASUKEを使用して移乗介助を行うご利用者
を選定。

✓機器の動線、居室のレイアウトの検討
✓体重が重く職員の負担の大きい利用者、注

入食等のため普段移乗機会のない利用者を
対象者として選定

利用者への効果

✓まずは職員二人組で相互にSASUKEの使用
方法を確認する。操作に慣れた職員による
OKがでたら一人介助に移行する。

✓パート職員、技能実習生を含め、対象フロア
に配置された職員が皆利用する。

導入準備

機器搬入
操作練習

利用者の
ケアへの
活用

職員への効果

振り返り（施設の声）

介護ロボット導入前の課題
（介護ロボット導入前の状況）

目的、目指すべき姿・方向性
（介護ロボットを導入する目的）

介護ロボット導入後の内容
（活用に向けた工夫・変更点）

Point

Point

事例 4 介護老人保健施設　ルポゼまきの

20 21

✓ 1名で移乗介助を行うことによる職員の身体
的負担、ご利用者への身体的（事故）、精神
的不安がある。

✓1名で移乗介助を行うことで、業務の効率化、
タイムリーな移乗が可能となる。

✓ SASUKEの使用方法についての研修、実習
を実施し介護職員全員が安全に使用できるよ
うにする。

✓ケアが標準化（誰でも安全に介助が出来る）
出来ることで、利用者の不安軽減、職員の固
定化が無くなることで、タイムスケジュール
の見直し等、効率化を図ることが出来る。

✓ 効率良く使用できるようSASUKEの保管場
所を決める。

✓介護度の高いご利用者1名に対して、2名で
介助を行う必要があり、人的負担、身体的負
担が大きい。また2名の人員を要することで、
タイムリーな介助が困難となっている。

✓職員の介助技術レベルに差があることで、ご
利用者の不安、介助を行う職員が固定化され
てしまうことで、非効率的な業務となっている。

✓ 職員一人介助によるSASUKEでの移乗支援中に、利用
者と職員のコミュニケーション機会が増えました。

✓ 従来の移乗支援では職員が２人揃わないと移乗介助ができませんでし
た。SASUKE導入により職員１人で移乗介助ができるようになったた
め、２人介助のための時間を職員が融通する手間がなくなりました。
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職員タイムスタディ調査結果

■ 直接介護（移動・移乗・体位変換：ロボット使用）
■ 直接介護（移動・移乗・体位変換：ロボット未使用）
■ 直接介護（移動・移乗・体位変換以外）　■ 間接業務

本事例の施設定員数等の情報は、令和４年または５年３月時点で介護サービス情報公表システムに掲載の内容をもとに記載しています。



移乗支援 （非装着）

施設概要

設立年度　 2002 年 9月

所在地　 岡山県岡山市

職員体制　 従業員数 17名、介護職員１6名

利用者状況　 定員 18名
入所者 18名（要介護３ 5 名、要介護４ 5 名、要介護５ 4 名）

手順３　実行計画を立てよう

手順５　改善活動を振り返ろう

手順４　改善活動に取り組もう

□ 介護ロボット導入目的の共有
□ 介護ロボット導入対象エリア、利用者選定
□ 介護ロボット導入ルールの検討

□ メーカーによる操作説明
□ 施設内での職員間のノウハウを共有
□ 操作に苦手意識のある職員へのフォロー
□ 慣れてきた頃に、職員同士で操作方法を

お互い確認

✓ 腰痛の負担が軽減し、膝、肩への負担も減っ
ていると感じた。

✓ 移乗操作作業の間、職員と利用者が近くに
なり、顔を合わせてコミュニケーションが
取れた。

✓ 人力による移乗に苦労する利用者（例、高体重、
筋肉硬直、認知症）から選定した。

✓ 居室内に配置したが、ベッド、たんす等の備品
が元々あり、レイアウトに工夫が必要である。
また機器使用時の動線確保も必要である。

✓ メーカーから職員（推進者 2 名＋その他職員）
がトレーニングを受けた。

✓日々、操作のコツを職員同士でコミュニケー
ションし合った。（例、具体的に移乗着地時の
位置合わせとしては、車椅子の角に利用者の
お尻が嵌まるように着地点を調整すること。）

✓ 操作に苦手意識がある職員は使わなくなる傾
向にあるので、念入りに使用を促した。

✓ メーカーとオンライン会議で繋いでリモートト
レーニングを実施した。評判も良く、今後回数
を決めて、計画的にできれば良い。

導入準備

機器搬入
操作練習

利用者の
ケアへの
活用

介護ロボット導入前の課題
（介護ロボット導入前の状況）

目的、目指すべき姿・方向性
（介護ロボットを導入する目的）

介護ロボット導入後の内容
（活用に向けた工夫・変更点）

Point

Point

事例 6 認知症対応型共同生活介護  グループホームアイリーフ当新田

24

✓ 職員の人力による移乗作業では、職員の身体
的に負担になっていた。

✓ 人力による作業時では、職員に精神的な余裕
がなく、利用者と適切なコミュニケーションが
取れていなかった。

✓ 移乗作業は職員2名で行っていた。2名が同時
に揃うタイミングを見計らうことが難しかった。

✓職員の身体的負担を軽減する。

✓ 利用者とのコミュニケーションの機会を増
やす。

✓ 職員1名対応での移乗作業も可能と考えられ
るため、現状の2名体制が1.5名体制以下にな
れば良い。

✓ 腰痛のため負担のかかる作業や家事に「身体的なつらさ」を感じたか聞いたところ、「つらくない」と回答した割合は導入前45%に対し、
事後②時点では67%と向上した。また、「つらい」と回答した割合が18%から11%に減少した。

✓ 腰痛のため仕事、作業、家事を控えたいと感じたか「生活・仕事へのモチベーションのつらさ」を聞いたところ、「思わなかった」と回
答した割合は導入前55%に対し、事後②時点では89%と向上した。

・【実証を終えて今後の継続】使用継続を希望する。機器の施設内移動の際、床に傷が出来にくくする等改善は必要であるが、職員の
腰の負担軽減に貢献することは確認されたので、継続して設置したい。

・【効果的な活用事例】実際に機器選定の場合、短い期間（例、5日間 /回）では、操作に慣れる前に終わっています。施設に新規機器を
検討する見極めの期間として3カ月は欲しい。3カ月あれば、職員の初期の抵抗感はなくなり効果が感じられる期間として良い。

・【今後の課題】機器により職員 1名による移乗作業は可能だが、時間を要するので施設内職員のタイムマネジメントが難しくなる課
題はある。利用者の体型（例、低身長）に合わせた機器操作の慣れが必要。

職員の腰痛負担軽減の効果

利用者のQOL向上

振り返り（施設の声）

✓ 職員の腰痛改善に効く。移乗支援機器の操作に身体的な負担はないので、腰以外にも膝、肩への負担
も減っていると感じた。

✓ 機器の操作が苦手な職員（例、高齢の職員）でも、問題なく使えるくらい操作性が楽だった。多少の
練習と慣れは必要だが、「操作のコツ」を掴めばすぐ使えようになった。

✓ 移乗支援機器の付属品であるハンモックシートの使い勝手が良く、利用者を負担なく包み込むようになっ
ており、職員の移乗操作も減っている。

✓ 人力移乗の際は、利用者の足をベット等にぶつけてしまい傷が付いていたが、移乗支援機器による操作
では傷ができないので、利用者のQOL向上に役立っている。

✓ 操作時間が長い分、対象利用者と近くで顔を合わせてコミュニケーションが取れた。
✓ 利用者にとって、ベッドから車椅子へ移乗時にハンモックに乗って浮く感覚が楽しいように見受けられる。

普段は感じられない、「宙に浮いた感覚」のようで笑顔になる時もある。
✓ これまで、移乗支援機器に拒絶感がある利用者はいなかった。

✓ 機器の利用による、利用者のQOL変化の総合的評価を聞いたところ、「増加したと感じる」と回答した割合が、事後①の 50%から、
事後②では100%に増加した。
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✓ 機器による移乗作業自体は1名で可能だった。
✓ 移乗に時間を要するので、移乗作業をしてい

る職員 1 名のタイムマネジメントに工夫が必
要だった。

介護ロボットを用いて
移乗支援をしている様子
職員 1名（左）、
利用者 1名（右）

この数日間、腰痛
のため、負担の
かかる作業や家事
はどの程度
つらいですか

この数日間、腰痛
のため、仕事や学校、
ふだんの作業や
家事を差し控えたい
と思いましたか

事前

事後②

0％
■つらくない ■少しつらい ■中程度つらい
20％ 40％

45％

67％ 22％ 11％

36％ 9％ 9％

60％ 80％ 100％

事前

事後②

0％
■思わなかった ■たまに思った ■ときどき思った

20％

55％ 36％ 9％

11％0％89％

0％

40％ 60％ 80％ 100％

身体的なつらさ 生活・仕事へのモチベーションのつらさ

QOL変化の総合的な評価

事後①

事後②

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
■－3（減少したと感じる） ■－2 ■－1 ■0　■1　■2　■3（増加したと感じる） ■無回答

50％

50％

50％

50％

本事例の施設定員数等の情報は、令和４年または５年３月時点で介護サービス情報公表システムに掲載の内容をもとに記載しています。



移乗支援 （非装着）

施設概要

設立年度　 2002 年 9月

所在地　 岡山県岡山市

職員体制　 従業員数 17名、介護職員１6名

利用者状況　 定員 18名
入所者 18名（要介護３ 5 名、要介護４ 5 名、要介護５ 4 名）

手順３　実行計画を立てよう

手順５　改善活動を振り返ろう

手順４　改善活動に取り組もう

□ 　介護ロボット導入目的の共有
□ 　介護ロボット導入対象エリア、利用者選定
□ 　介護ロボット導入ルールの検討

□ 　メーカーによる操作説明
□ 　施設内での職員間のノウハウを共有
□ 　操作に苦手意識のある職員へのフォロー
□ 　慣れてきた頃に、職員同士で操作方法を

お互い確認

✓ 腰痛の負担が軽減し、膝、肩への負担も減っ
ていると感じた。

✓移乗操作作業の間、職員と利用者が近くに
なり、顔を合わせてコミュニケーションが
取れた。

✓ 人力による移乗に苦労する利用者（例、高体重、
筋肉硬直、認知症）から選定した。

✓ 居室内に配置したが、ベッド、たんす等の備品
が元々あり、レイアウトに工夫が必要である。
また機器使用時の動線確保も必要である。

✓メーカーから職員（推進者 2 名＋その他職員）
がトレーニングを受けた。

✓日々、操作のコツを職員同士でコミュニケー
ションし合った。（例、具体的に移乗着地時の
位置合わせとしては、車椅子の角に利用者の
お尻が嵌まるように着地点を調整すること。）

✓ 操作に苦手意識がある職員は使わなくなる傾
向にあるので、念入りに使用を促した。

✓メーカーとオンライン会議で繋いでリモートト
レーニングを実施した。評判も良く、今後回数
を決めて、計画的にできれば良い。

導入準備

機器搬入
操作練習

利用者の
ケアへの
活用

介護ロボット導入前の課題
（介護ロボット導入前の状況）

目的、目指すべき姿・方向性
（介護ロボットを導入する目的）

介護ロボット導入後の内容
（活用に向けた工夫・変更点）

Point

Point

事例 6 認知症対応型共同生活介護 グループホームアイリーフ当新田
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✓ 職員の人力による移乗作業では、職員の身体
的に負担になっていた。

✓人力による作業時では、職員に精神的な余裕
がなく、利用者と適切なコミュニケーションが
取れていなかった。

✓ 移乗作業は職員2名で行っていた。2名が同時
に揃うタイミングを見計らうことが難しかった。

✓職員の身体的負担を軽減する。

✓ 利用者とのコミュニケーションの機会を増
やす。

✓ 職員1名対応での移乗作業も可能と考えられ
るため、現状の2名体制が1.5名体制以下にな
れば良い。

✓ 腰痛のため負担のかかる作業や家事に「身体的なつらさ」を感じたか聞いたところ、「つらくない」と回答した割合は導入前45%に対し、
事後②時点では67%と向上した。また、「つらい」と回答した割合が18%から11%に減少した。

✓ 腰痛のため仕事、作業、家事を控えたいと感じたか「生活・仕事へのモチベーションのつらさ」を聞いたところ、 「思わなかった」と回
答した割合は導入前55%に対し、事後②時点では89%と向上した。

・ 【実証を終えて今後の継続】使用継続を希望する。機器の施設内移動の際、床に傷が出来にくくする等改善は必要であるが、職員の
腰の負担軽減に貢献することは確認されたので、継続して設置したい。

・ 【効果的な活用事例】実際に機器選定の場合、短い期間（例、5日間 /回）では、操作に慣れる前に終わっています。施設に新規機器を
検討する見極めの期間として3カ月は欲しい。3カ月あれば、職員の初期の抵抗感はなくなり効果が感じられる期間として良い。

・ 【今後の課題】機器により職員 1名による移乗作業は可能だが、時間を要するので施設内職員のタイムマネジメントが難しくなる課
題はある。利用者の体型（例、低身長）に合わせた機器操作の慣れが必要。

職員の腰痛負担軽減の効果

利用者のQOL向上

振り返り（施設の声）

✓ 職員の腰痛改善に効く。移乗支援機器の操作に身体的な負担はないので、腰以外にも膝、肩への負担
も減っていると感じた。

✓ 機器の操作が苦手な職員（例、高齢の職員）でも、問題なく使えるくらい操作性が楽だった。多少の
練習と慣れは必要だが、「操作のコツ」を掴めばすぐ使えようになった。

✓ 移乗支援機器の付属品であるハンモックシートの使い勝手が良く、利用者を負担なく包み込むようになっ
ており、職員の移乗操作も減っている。

✓ 人力移乗の際は、利用者の足をベット等にぶつけてしまい傷が付いていたが、移乗支援機器による操作
では傷ができないので、利用者のQOL向上に役立っている。

✓ 操作時間が長い分、対象利用者と近くで顔を合わせてコミュニケーションが取れた。
✓ 利用者にとって、ベッドから車椅子へ移乗時にハンモックに乗って浮く感覚が楽しいように見受けられる。

普段は感じられない、「宙に浮いた感覚」のようで笑顔になる時もある。
✓ これまで、移乗支援機器に拒絶感がある利用者はいなかった。

✓ 機器の利用による、利用者のQOL変化の総合的評価を聞いたところ、「増加したと感じる」と回答した割合が、事後①の 50%から、
事後②では100%に増加した。
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✓ 機器による移乗作業自体は1名で可能だった。
✓ 移乗に時間を要するので、移乗作業をしてい

る職員 1 名のタイムマネジメントに工夫が必
要だった。

介護ロボットを用いて
移乗支援をしている様子
職員 1名（左）、
利用者 1名（右）

この数日間、腰痛
のため、負担の
かかる作業や家事
はどの程度
つらいですか

この数日間、腰痛
のため、仕事や学校、
ふだんの作業や
家事を差し控えたい
と思いましたか

事前

事後②

0％
■つらくない　■少しつらい　■中程度つらい
20％ 40％

45％

67％ 22％ 11％

36％ 9％ 9％

60％ 80％ 100％

事前

事後②

0％
■思わなかった　■たまに思った　■ときどき思った

20％

55％ 36％ 9％

11％0％89％

0％

40％ 60％ 80％ 100％

身体的なつらさ 生活・仕事へのモチベーションのつらさ

QOL変化の総合的な評価

事後①

事後②

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％
■－3（減少したと感じる）　■－2　■－1　■0　■1　■2　■3（増加したと感じる）　■無回答

50％

50％

50％

50％

本事例の施設定員数等の情報は、令和４年または５年３月時点で介護サービス情報公表システムに掲載の内容をもとに記載しています。



入浴支援× 移乗支援

施設概要

設立年度　 20０３年 4月

所在地　 大阪府豊中市寺内 1-1-10

職員体制　 介護職員３７名、看護職員６名

利用者状況　 定員８２名
入所者８２名（要介護３　１５名、要介護４　３８名、
要介護５　２９名）

手順３　実行計画を立てよう

手順５　改善活動を振り返ろう

手順４　改善活動に取り組もう

□ 導入対象の利用者を選定
□ 介護ロボット導入目的の共有
□ 入浴支援における活用場面の検討・共有
□ 利用者等からの同意取得

□ メーカーによる操作指導
□ 職員同士で移乗支援機器の操作の試行
□ 移乗支援機器の導入後のオペレーション変

　更について、職員間で共有

✓ もう1名の職員に声をかけたり待ったりする
事が省略できるため、タイムリーな移乗が可
能となり、利用者を待たせることがなくなった。

✓ 職員の負担感が減少した。
✓ 利用者・職員双方にとって安全な移乗ができ

るようになる。

✓ 更衣室内での移乗機器の使用場所や不使用時
の機器待機場所などを確認。

✓ 床材との適合性、通路の構造などに合わせた
器の取り回し方などを確認。

✓ 職員が対象者役を担当し、移乗途中で動いた
ときなど、事故につながる可能性を想定した
色々なケースを試行。

導入準備

機器搬入
操作練習

利用者の
ケアへの
活用

介護ロボット導入前の課題
（介護ロボット導入前の状況）

目的、目指すべき姿・方向性
（介護ロボットを導入する目的）

介護ロボット導入後の内容
（活用に向けた工夫・変更点）

Point

事例 7 特別養護老人ホーム　豊中あいわ苑
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✓ 入浴支援の際、更衣室において、車椅子から特
浴担架への移乗・浴後ストレッチャーから車
椅子への移乗は２名で介助している。

✓ 利用者を待たせたり、補助に入る職員が業務
に集中できなったり等の非効率な面がある。

✓ 更衣室で移乗機器を使用することにより、職員
1名で利用者を待たせることなく入浴支援を
進めることができるようになる。

・ 床の材質（軟らかさ）や、組み合わせる車いすやストレッチャーの構造を加味して、機器の脚部
（キャスターサイズなど）を吟味することで、使いやすくなることを確認した。

・ 利用者の居室と更衣室（浴室）が同一フロアで、床構造が均一（バリアフリー構造）の場合、短い
距離の移動に移乗機器が使えると、一層効率的になると感じる。（右の写真）

・ 機器導入に当たっては、横並びに一斉導入するのではなく、利用を受け入れてくださる利用者
と、機器操作関心が高い職員から先行して活用を始めるのが、施設内への機器の浸透の早道に
感じる。

・ 移乗支援機器を使う際の配置場所の目印を床につけるなどの工夫も有効である。

利用者への効果

振り返り（施設の声）

✓ 機器を使用することで脱衣室での
移乗は1名でも安定して行えました。

27

メーカーの専門家も交えた、
職員同士での機器操作の試行

脱衣室でのミスト浴用
ストレッチャーへの移乗

短い移動の例（廊下の横断）

職員への効果

✓ 移乗支援機器の導入により、入浴支援に係る人員体制を2
名から1名に変更した結果、利用者1人1回あたりの職員
の移乗介助に要した時間が、機器導入前には2名介助で累
計平均20.0分であったが、移乗支援機器導入後には1名
介助で累計平均14.6分と減少した。

✓ 入浴支援全体を通して1名で対応できるようになること、
体格差による利用者と職員との組み合わせ条件が緩和さ
れることから、シフトの組み方について柔軟性が高まった。

✓ 入浴以外の場面でも、非装着型の移乗支援機器を使用
することにより、職員の負担が減った。

✓ 脱衣室での移乗で、移乗支援機器を導入することにより、
利用者への移乗時の負担が軽減していると感じている。

✓ 職員体制を 2 名から 1 名に減らすこ
とができました。

✓ 1 名によるスムーズな移乗により、入
浴支援を全体に落ち着いておこなうこ
とが可能となり、利用者も職員も負担
が軽減しました。

✓ 移乗を嫌がって職員を叩くクセがある
利用者の移乗の際に、非装着型の移乗
支援機器を使用することで、叩かれるこ
とが減りました。

（ローズコミュニティ・緑地　3,4 階）

利用者は機器上で安全に待機しながらの、
移乗途中でのストレッチャーの微調整

本事例の施設定員数等の情報は、令和６年３月時点で介護サービス情報公表システムに掲載の内容をもとに記載しています。

事後

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

事前

事後

事前：2名介助

事後：１名介助

10.0

10.0

14.6

事前

20.0

5.4 分減



入浴支援× 移乗支援

施設概要

設立年度　 20０３年 4月

所在地　 大阪府豊中市寺内 1-1-10

職員体制　 介護職員３７名、看護職員６名

利用者状況　 定員８２名
入所者８２名（要介護３　１５名、要介護４　３８名、
要介護５　２９名）

手順３　実行計画を立てよう

手順５　改善活動を振り返ろう

手順４　改善活動に取り組もう

□ 　導入対象の利用者を選定
□ 　介護ロボット導入目的の共有
□ 　入浴支援における活用場面の検討・共有
□ 　利用者等からの同意取得

□ 　メーカーによる操作指導
□ 　職員同士で移乗支援機器の操作の試行
□ 　移乗支援機器の導入後のオペレーション変

更について、職員間で共有

✓ もう1名の職員に声をかけたり待ったりする
事が省略できるため、タイムリーな移乗が可
能となり、利用者を待たせることがなくなった。

✓ 職員の負担感が減少した。
✓ 利用者・職員双方にとって安全な移乗ができ

るようになる。

✓ 更衣室内での移乗機器の使用場所や不使用時
の機器待機場所などを確認。

✓ 床材との適合性、通路の構造などに合わせた
器の取り回し方などを確認。

✓ 職員が対象者役を担当し、移乗途中で動いた
ときなど、事故につながる可能性を想定した
色々なケースを試行。

導入準備

機器搬入
操作練習

利用者の
ケアへの
活用

介護ロボット導入前の課題
（介護ロボット導入前の状況）

目的、目指すべき姿・方向性
（介護ロボットを導入する目的）

介護ロボット導入後の内容
（活用に向けた工夫・変更点）

Point

事例 7 特別養護老人ホーム　豊中あいわ苑
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✓ 入浴支援の際、更衣室において、車椅子から特
浴担架への移乗・浴後ストレッチャーから車
椅子への移乗は２名で介助している。

✓ 利用者を待たせたり、補助に入る職員が業務
に集中できなったり等の非効率な面がある。

✓ 更衣室で移乗機器を使用することにより、職員
1名で利用者を待たせることなく入浴支援を
進めることができるようになる。

・ 床の材質（軟らかさ）や、組み合わせる車いすやストレッチャーの構造を加味して、機器の脚部
（キャスターサイズなど）を吟味することで、使いやすくなることを確認した。

・ 利用者の居室と更衣室（浴室）が同一フロアで、床構造が均一（バリアフリー構造）の場合、短い
距離の移動に移乗機器が使えると、一層効率的になると感じる。（右の写真）

・ 機器導入に当たっては、横並びに一斉導入するのではなく、利用を受け入れてくださる利用者
と、機器操作関心が高い職員から先行して活用を始めるのが、施設内への機器の浸透の早道に
感じる。

・ 移乗支援機器を使う際の配置場所の目印を床につけるなどの工夫も有効である。

利用者への効果

振り返り（施設の声）

✓ 機器を使用することで脱衣室での
移乗は1名でも安定して行えました。

27

メーカーの専門家も交えた、
職員同士での機器操作の試行

脱衣室でのミスト浴用
ストレッチャーへの移乗

短い移動の例（廊下の横断）

職員への効果

✓ 移乗支援機器の導入により、入浴支援に係る人員体制を2
名から1名に変更した結果、利用者1人1回あたりの職員
の移乗介助に要した時間が、機器導入前には2名介助で累
計平均20.0分であったが、移乗支援機器導入後には1名
介助で累計平均14.6分と減少した。

✓ 入浴支援全体を通して1名で対応できるようになること、
体格差による利用者と職員との組み合わせ条件が緩和さ
れることから、シフトの組み方について柔軟性が高まった。

✓ 入浴以外の場面でも、非装着型の移乗支援機器を使用
することにより、職員の負担が減った。

✓ 脱衣室での移乗で、移乗支援機器を導入することにより、
利用者への移乗時の負担が軽減していると感じている。

✓ 職員体制を 2 名から 1 名に減らすこ
とができました。

✓ 1 名によるスムーズな移乗により、入
浴支援を全体に落ち着いておこなうこ
とが可能となり、利用者も職員も負担
が軽減しました。

✓ 移乗を嫌がって職員を叩くクセがある
利用者の移乗の際に、非装着型の移乗
支援機器を使用することで、叩かれるこ
とが減りました。

（ローズコミュニティ・緑地　3,4 階）

利用者は機器上で安全に待機しながらの、
移乗途中でのストレッチャーの微調整

本事例の施設定員数等の情報は、令和６年３月時点で介護サービス情報公表システムに掲載の内容をもとに記載しています。

事後

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

事前

事後

事前：2名介助

事後：１名介助

10.0

10.0

14.6

事前

20.0

5.4 分減
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参考資料・リンク一覧

介護ロボット等に関する情報は以下のサイトでも確認できます。情報収集にご活用ください。（順不同）
※以下のURL は令和６年１月に確認したものです。

▶厚生労働省：介護ロボットの開発・普及の促進
　（https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000209634.html）

▶厚生労働省：介護ロボット導入・活用のポイント
　（https://www.techno-aids.or.jp/robot/file29/03point.pdf）

▶厚生労働省：介護ロボット導入マニュアル及び介護ロボットを活用した介護方法の手順書
　（https://www.mhlw.go.jp/content/12300000/000621009.pdf）
　（https://www.mhlw.go.jp/content/12300000/000621024.pdf）

▶経済産業省：ロボット政策の方向性・施策情報
　（http://www.meti.go.jp/policy/mono_info_service/mono/robot/index.html）

▶日本医療研究開発機構（AMED)：介護ロボットポータルサイト
　（http://robotcare.jp/）

▶公益財団法人テクノエイド協会：福祉用具・介護ロボット実用化支援事業
　（http://www.techno-aids.or.jp/robot/jigyo.shtml）

▶一般社団法人 日本ロボット工業会：ロボット介護機器利活用ガイドライン
　（https://robotcare.jp/data/outcomes/utilizing%20robotic%20devices%20for%20nursing%20care%20guideline.pdf）

▶埼玉県：介護ロボット導入の手引き
　（https://www.pref.saitama.lg.jp/documents/77104/kaigo-robot-tebiki.pdf）

▶福岡市：介護ロボット・ICT トライアル　手引き・導入事例書
　（https://www.city.fukuoka.lg.jp/data/open/cnt/3/95928/1/robooto01.pdf?20220421090346）

▶株式会社日本総合研究所：介護施設等におけるカメラタイプの見守り機器の効果的な活用に向けたポイント集
　（https://www.jri.co.jp/MediaLibrary/file/column/opinion/pdf/2304_mhlwkrouken_report13.pdf)

▶株式会社 三菱総合研究所：介護ロボット導入評価マニュアル
　（https://pubpjt.mri.co.jp/pjt_related/roujinhoken/jql43u00000000s3-att/R1_124_3_manual.pdf）

▶株式会社 三菱総合研究所：介護ロボットを安全に使うためのポイント集
　（https://pubpjt.mri.co.jp/pjt_related/roujinhoken/jql43u000000004c-att/R2_126_3_point.pdf）

▶株式会社三菱総合研究所：介護ロボットの効果的な活用のための手引き
　（https://pubpjt.mri.co.jp/pjt_related/roujinhoken/jql43u00000001m5-att/H30_100_3_handbook.pdf）

▶三重県：介護助手導入実施マニュアル
　（https://www.pref.mie.lg.jp/common/content/000827837.pdf）

▶福岡県：介護助手の手引き
　（http://www.pref.fukuoka.lg.jp/contents/care-supporter.html）
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